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Gedurende drie academische jaren (1930-1933) was 
Ranuccio Bianchi Bandinelli bijzonder hoogleraar Griekse 
en Voor-Aziatische Archeologie aan de Rijksuniversiteit 
Groningen en woonde hij in Nederland (zie figuur 1). 
Binnen zijn carrière vormde dit Nederlandse inter-
mezzo een eerste ervaring met het hoogleraarsambt en 
een vruchtbare fase van wetenschappelijke productie, 
voordat hij zijn reputatie vestigde als een van de groot-
ste Italiaanse archeologen van de 20ste eeuw. Vanuit 
Nederlands perspectief wordt Bandinelli’s verblijf vaak 
voorgesteld als uitdrukking van de ambities van de ‘klas-
sieken’ in Groningen en als opmaat tot de uitbouw van 
de leerstoel en het archeologisch instituut. Zulke ambi-
ties waren er beslist. Uit het onderstaande blijkt ech-
ter dat Bandinelli’s komst en activiteiten in Nederland 
niet zozeer voortvloeiden uit initiatieven en ideeën 
in Groningse academische kringen, maar het gevolg 
waren van bemoeienissen van buitenaf. Politieke motie-
ven speelden daarbij een veel grotere rol dan men in 
Groningen zal hebben bevroed. Dit artikel is daarom niet 
alleen een reconstructie van een fascinerende tussenfase 
in de geschiedenis van de Groningse archeologie. Het is 
vooral een analyse van de complexe relatie tussen de fas-
cistische dictatuur en de archeologie, waarbij de rol van 
de individuele wetenschapper juist dankzij de uitzen-
ding naar Nederland reliëf krijgt. 

Archeologie als culturele diplomatie? 
Ranuccio Bianchi Bandinelli in Nederland1

Asker Pelgrom 

Archaeology as cultural diplomacy? 
Ranuccio Bianchi Bandinelli in the Netherlands

Abstract. eis article analyses the Dutch intermezzo in the career of the famous Italian 
archaeologist Ranuccio Bianchi Bandinelli (1900-1975), who acted as extraordinary pro-
fessor in Greek and Pre-Asian Archaeology at the Rijksuniversiteit Groningen from 1930 to 
1933. It shows how the establishment of this chair in classical archaeology would not have 
been possible without both the initiative of the italophile widow Johanna Goekoop-De 
Jongh and the involvement of the Italian state. eis case study not only shows how the 
Dutch fascination for both ancient and modern Italy oHen coincided, but above all wants 
to shed new light on the relationship between fascism and archaeology. ee complex 
position of the individual intellectual becomes particularly clear in this foreign context, 
where Bandinelli had to assume the role of cultural diplomat, whether willingly or not.

Figuur 1. Ranuccio Bianchi Bandinelli voor zijn tweede woning 
in Groningen, Taco Mesdagplein 1, 1932 (Collectie familie Boscu-
Bianchi Bandinelli, Geggiano).
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Archeologische matronage
Bandinelli’s komst naar Groningen was ondenkbaar 
geweest zonder de bemoeienissen van de weduwe 
Johanna Goekoop-De Jongh.2 Nadat haar echtgenoot, de 
puissant rijke projectontwikkelaar Adriaan Goekoop, 
in 1914 was gestorven, had ze diens archeologisch 
mecenaat voortgezet door grote sommen geld beschik-
baar te stellen voor opgravingscampagnes. Die campag-
nes beperkten zich niet langer tot Griekenland, maar 
werden uitgebreid naar Italië. Goekoop onderhield con-
tacten met Italiaanse archeologen als Giulio Jacopi en 
betaalde campagnes in onder meer de grotten van Sezze 
en Itri, op Ischia, in Artena, op de Circeo, in Palermo en 
bij Satricum.3 Rond 1930 nam ze zich voor de klassieke 
archeologie in Nederland ook in het academisch onder-
wijs een impuls te geven. Dat streven moest gestalte krij-
gen aan de Rijksuniversiteit Groningen, waar haar twee 
zonen studeerden. 

Nadat het eerste contact was gelegd, voerde Goekoop 
onderhandelingen met de hoogleraar oude geschiedenis 
Antoon Gerard Roos. Hun correspondentie laat zien dat 
er een lector, of liever een bijzonder hoogleraar moest 
worden benoemd, die leiding zou geven aan een nieuw 
op te richten “Archaeologisch Instituut”, dat zelfstandig 
moest functioneren naast het klassiek-filologisch insti-
tuut en het epigrafisch-papyrologisch instituut.4 De in-
zet was het salaris door het Rijk te laten betalen, zodat 
Goekoop middelen beschikbaar kon stellen voor reizen, 
toelagen en “hulpmiddelen”.

Aanvankelijk waren er Nederlandse kandidaten in 
beeld. Gerard van Hoorn, die in Groningen al elf jaar als 
deeltijdlector op zaterdag colleges klassieke archeologie 
gaf, kwam niet in aanmerking, omdat er van hem niet de 
gezochte “bezieling” uitging.5 Hendrik Leopold en Emilie 
Haspels werden overwogen, maar vielen buiten de boot.6 
Carel van Essen kwam, tot zijn frustratie, in het geheel 
niet in beeld.7 Het uitblijven van financiering uit Den 
Haag heeH vermoedelijk geleid tot het besluit “een jon-
ge buitenlander” aan te stellen. Aanvankelijk was sprake 
van een Fransman, maar in het voorjaar van 1930 ontwik-
kelde Goekoop een voorkeur voor een Italiaanse kandi-
daat. Daardoor kon, met het budget van 3.000,- gulden 
voor een Nederlandse privaat-docent, nu een bijzonder 
hoogleraar worden aangesteld. 

‘Zuidelijke vitaliteit’
Bij haar zoektocht naar een kandidaat overlegde Goekoop 
eerst met de directeur van de Scuola Archeologica Italiana 
di Atene, Alessandro Della Seta.8 Later nam ze contact 
op met de ministeries van ‘Nationale Educatie’ (dienst 
Oudheden en Schone Kunsten) en Buitenlandse Zaken in 
Rome. De Italiaanse autoriteiten waren direct enthousiast 
over haar plan,9 niet in de laatste plaats omdat Goekoop 
behalve “waardering […] voor onze wetenschappers” ook 
“bewondering […] koestert voor ons regime, een bewon-
dering die ze wilde overbrengen aan de Duce aan wie ze 

op eigen verzoek is voorgesteld”.10 Inderdaad bevat het 
Goekoop-archief talloze bewijzen van deze sympathieën, 
waaronder gelukstelegrammen en cadeaus aan Mussolini 
en zijn familie (zie figuur 2).11 De politieke belangen van 
het Groningse docentschap blijken ook uit het feit dat 
het Italiaanse gezantschap in Den Haag al vroeg bij de 
zaak betrokken werd.12 Getuige de correspondentie van 
de betrokken instanties was de leerstoel een nationale 
prestigekwestie, een kans om de Italiaanse wetenschap 
en cultuur te promoten die niet aan andere landen mocht 
worden overgelaten. De gezochte docent was daarom 
niets minder dan een “gezant op missie”, die zijn taken 
“een officieel […] karakter van italianità” moest geven. De 
leerstoel in Groningen moest ertoe bijdragen de Griekse 
archeologie door middel van onderwijs, reizen en opgra-
vingen “binnen de Italiaanse invloedsfeer” te houden.13 
Net als de activiteiten van zijn Scuola Archeologica in 
Athene lag deze wetenschappelijke ambitie in het ver-
lengde van Italië’s imperiale projecties op Griekenland, te 
beginnen bij Rhodos en de eilanden van de Dodekanesos, 
die Italië sinds 1911 bezet hield.

Dit soort ideeën vond bij Goekoop een gewillig oor. Uit 
haar archief en dat van de Scuola Archeologica in Athene 
blijkt hoe de benoeming van Bandinelli in Groningen 
uiteindelijk tot stand kwam. Eerst wendde ze zich tot 
Della Seta, die vrijwel direct met de naam van een kan-
didaat kwam: (Teo)Doro Levi.14 Ook al voldeed Levi in 
ieder opzicht aan het gewenste profiel van een Griekse 
veldwerkarcheoloog, na een ontmoeting met Goekoop in 
Florence werd hij zonder pardon afgeserveerd. De reden 
stak de weduwe in haar brieven aan Della Seta niet on-
der stoelen of banken: Levi’s Joodse achtergrond en de 
onoverbrugbare “verschillen” met haar eigen ras. Vanuit 
dezelfde raciale denkbeelden over volkskarakters ging ze 
vervolgens op zoek naar een alternatieve kandidaat. Op 
het ministerie van Onderwijs in Rome schoof Roberto 
Paribeni, directeur Oudheden en Schone Kunsten, op 
29 november 1930 een nieuwe kandidaat naar voren: 
Ranuccio Bianchi Bandinelli. Een merkwaardige sugges-
tie, want Bandinelli was weliswaar veelbelovend, maar 
had geen achtergrond in de Griekse archeologie en nau-
welijks veldwerkervaring. 

Voor Goekoop vormde dat echter geen onoverkome-
lijk probleem. Sterker nog, binnen haar denkkaders was 
Bandinelli een unieke kandidaat, door zijn combinatie 
van ‘noordelijke’ en ‘zuidelijke’ kwaliteiten: 

“Voor deze positie is hij zeer geschikt doordat hij een 
noordelijke a�omst (zijn moeder was Duitse van geboor-
te, maar opgevoed in Italië) met een zuidelijke combi-
neert. Hij begrijpt onze mentaliteit en houdt van orde, 
van methode; anderzijds brengt hij met zijn italianità tot 
leven wat zonder de zuidelijke vitaliteit dood zou zijn.”15 

De enige rimpel die moest worden gladgestreken was 
Bandinelli’s voorliefde voor de Etrusken (een volk met 
een verondersteld Oosterse en vaak als ‘semitisch’ 
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geduide herkomst). Goekoop zou hem later op het hart 
drukken over de Etrusken in zijn oratie niet te reppen; 
ze vertrouwde erop dat Bandinelli door zijn leeropdracht 
en reizen naar Griekenland weldra “zijn overdreven spe-
cialistische belangstelling voor de Etruskische kunst zal 
kwijtraken”.16

De zaak met Bandinelli was razendsnel beklonken. 
Goekoop had de voordracht van Paribeni van eind novem-
ber vrijwel direct aanvaard. Bandinelli lijkt enige reser-
ves te hebben gehad, vooral door zijn gebrek aan kennis 
van de Griekse wereld, met name van de “Homerische 
vraagstukken” die Goekoop zo belangrijk vond. Toch 
hakte hij nog voor kerst 1930 de knoop door. 

Nationaal prestige
Intussen was namens het Groninger Universiteitsfonds 
een curatorium ingericht voor de leerstoel Oud-
Grieksche en Voor-Aziatische Archeologie. Als curato-
ren traden de hoogleraren Anton Roos en de jurist Isaac 
Cohen op, samen met Johanna Goekoop. Bandinelli kwam 
op 21 januari naar Groningen en begon twee weken later 
met zijn lessen, in afwachting van de oratie die uitein-
delijk op 25 april 1931 plaatsvond. Sommige Nederlandse 
collega’s hebben aanvankelijk misschien reserves gehad 
jegens Bandinelli, omdat ze zich gepasseerd voelden, 
hem als een gezant van het fascistische regime zagen17 
of vanwege zijn betrekkingen met Goekoop, die niet bij 

iedereen geliefd was.18 Maar die reserves lijken spoedig 
te hebben plaatsgemaakt voor waardering. Bovendien 
bracht Bandinelli een indrukwekkend internationaal 
netwerk mee, zoals ook blijkt uit de invitaties voor de 
oratie.19 

Nadat hij zijn entreerede Kunst der Antike und neuzeit-
liche Kritik had gehouden, kwam al snel het einde van zijn 
lessen in zicht. Bandinelli wilde na de zomer wel naar 
Groningen terugkeren, maar aan de universiteit van Pisa, 
waar hij formeel nog altijd een tijdelijke aanstelling had, 
weigerde men een nieuw verlof toe te staan. Een verlen-
ging van de missie in Groningen was dus alleen moge-
lijk zonder banden met de Italiaanse universiteit. Zijn 
zorgen hierover leidden tot een nieuw offensief van het 
Romeinse ministerie van Onderwijs, de Italiaanse gezant 
in Nederland en Goekoop, die opnieuw wezen op het na-
tionale prestige en erop aandrongen dat verlenging een 
“kwestie van eer, van italianità en plicht” was. Goekoop 
hield Bandinelli voor dat hij mogelijk langer dan twee 
jaar in Groningen zou kunnen blijven en verhoogde zijn 
jaarsalaris tot hfl. 5.000,-. Op 19 juli besloot de archeoloog 
zijn dienstverband ten minste tot het voorjaar van 1933 te 
verlengen.20

Lessen, lezingen, excursies
Van Bandinelli’s activiteiten hebben we een duidelijk 
beeld dankzij zijn eigen rapportages aan de president van 

Figuur 2. Telegram van Mussolini aan Johanna Goekoop als dank voor een attentie, 10 februari 1937 (Archief Goekoop).
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het curatorium van de leerstoel Roos (december 1932) 
en aan het Italiaanse ministerie van Onderwijs (maart 
1933).21 Daaruit blijkt dat zijn colleges als facultatief 
onderwijs werden beschouwd en vooral werden bezocht 
door studenten klassieke filologie en enkele historici 
en theologen. Zijn in totaal acht collegereeksen gingen 

over onder meer de vroegste Griekse beeldhouwkunst, 
de Griekse bouw- en schilderkunst en de ontwikkeling 
van de Griekse stad, Griekse en Romeinse iconografie en 
de kunst van de Late Oudheid (zie figuur 3). Enkele les-
senseries hadden het karakter van ‘oefeningen’ in hulp-
wetenschappen als numismatiek of “Vasenkunde”. Ook 

Figuur 3. Collegelijst van 
Bandinelli’s college over 
‘Kunstströmungen der 
Spätantike’, 13 oktober 1931 
(Fondo RBB, busta 78, n. 
ins. 389).
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ondernam Bandinelli met zijn studenten excursies naar 
Scheurleers Archaeologisch Museum in Den Haag en 
naar het Rijksmuseum van Oudheden in Leiden.

De rapportages, aangevuld met krantenberichten, ge-
ven ook een beeld van Bandinelli’s activiteiten buiten de 
colleges om. In Groningen bemoeide hij zich met Roos’ 
pogingen voor de oprichting van het genoemde klas-
siek-archeologisch instituut en de organisatie van een 
interuniversitaire “archaeologische week”, twee initia-
tieven die niet van de grond kwamen.22 Ook gaf hij lezin-
gen en gastcolleges. Op uitnodiging van de Litterarische 
Faculteitsvereeniging in Groningen en voor de studen-
ten van zijn Leidse collega Alexander Byvanck sprak 
hij bijvoorbeeld over de Etruskische kunst. Ook buiten 
de universiteit liet hij zich zien, zoals in een lezing over 
“Impressionismus in der Antike” voor de Groninger 
Kunstkring De Ploeg23 of in verschillende optredens voor 
comitati van de Società Dante Alighieri. 

Met die laatste activiteiten betrad Bandinelli ander-
maal het domein van de fascistische cultuurpolitiek. Het 
is bekend dat de Nederlandse afdelingen van de Società 
vanuit Rome tijdens de jaren 1930 in toenemende mate 
werden geïnstrumentaliseerd.24 Die centrale regie valt 
vooral af te leiden uit de onderwerpen van de lezingen, 
deels gesuggereerd vanuit Rome, deels door de vaak 

Italiaanse bestuursleden van de Nederlandse afdelin-
gen, zoals Romano Guarnieri en Augusto Garsia. Met 
name lezingen over de oudheid, in de eerste plaats het 
Romeinse imperium waarvan het fascisme zich als erf-
genaam presenteerde, namen een belangrijke plaats in. 
Een voorbeeld was de lezing over ‘De nieuwe opgravin-
gen in Rome’ door de geharnaste fascistisch archeoloog 
Giulio Quirino Giglioli voor de Amsterdamse afdeling 
van de ‘Dante’ in oktober 1931 (zie figuur 4). Het hoogte-
punt van de fascistische cultus van de romanità was, ook 
in Nederland, de viering van de 2000ste geboortedag van 
keizer Augustus, in 1937-38. Vanuit Rome werd Roberto 
Paribeni zelf naar Amsterdam gestuurd voor een voor-
dracht. En ook de Nederlandse oudheidkundigen, in veel 
gevallen bestuurslid van de Dante, deden aan deze fees-
telijkheden gewillig mee, blijkens de lezingen door David 
Cohen en Geerto Snijder in het Allard Pierson Museum 
en door Anton Roos in het Groningse Academiegebouw.25 

Bandinelli’s voordrachten over Etrurië leenden zich 
minder goed voor openlijke propaganda. Toch had de 
herwaardering voor de Etrusken en hun kunst er sinds 
de jaren 20 voor gezorgd dat ook zij een plaats kregen 
in de denkbeelden over italianità, die in het nationa-
listische klimaat van het fascisme gestalte kregen. De 
Etrusken bewezen immers dat Italië een beschaving had 

Figuur 4. Geerto Snijder, Giulio Quirino Giglioli en Bandinelli in Amsterdam, oktober 1931 (Collectie familie Boscu-Bianchi Bandinelli, 
Geggiano).
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die meer dan 2.500 jaar terugging. De Italiaanse gezant 
F.M. Taliani, die bij Bandinelli’s voordrachten aanwezig 
was, stelde dan ook tevreden vast “hoezeer in Nederland 
de Italiaansche cultuur gewaardeerd wordt”. Hij hoorde 
Bandinelli weliswaar zeggen dat de Etruskische bescha-
ving een “meng-cultuur van Italiaansche en van vreem-
de bodem” was geweest, maar ook dat de Etrusken hun 
sporen tot in het moderne Italië hadden nagelaten, onder 
meer in “het onderscheidingsteeken van de fasces en het 
getal twaalf van de lictoren”.26

Met name in zijn rapportage aan het Italiaanse mi-
nisterie van Onderwijs brengt Bandinelli zelf dit soort 
verdiensten die het regime welgevallig waren duidelijk 
voor het voetlicht. Zo beschrijH hij onder meer hoe hij 
zich had opgeworpen als woordvoerder van het Istituto 
Nazionale di Studi Romani tijdens het 15de nationaal fi-
lologencongres in 1933 in Leiden. Bandinelli overtuigde 
de Nederlandse oudheidkundigen ervan hun bijdragen 
aan de congresbundel van een Latijnse samenvatting te 
voorzien, zoals het Istituto had voorgesteld. De pogingen 
om het Latijn als (wetenschaps)taal te restaureren wa-
ren onderdeel van een breder offensief in de fascistische 
cultuurpolitiek.27 In de toespraak waarmee hij in novem-
ber 1932 in Groningen was toegetreden tot de Societas 
Graeca et Latina had Bandinelli zich ook zelf van het 
Latijn bediend. Zijn rapportage laat zien hoe hij ook in 
deze kringen het partijstandpunt inzake archeologie had 

vertegenwoordigd, onder meer door zijn toehoorders “te 
hebben ingelicht over de recente, grandioze verrichtin-
gen van de Italiaanse archeologie, met name in Rome en 
in Cirene”, de hoofdstad van de Italiaanse kolonie van de 
Cirenaica die in 1934 opging in Italiaans Libië. 

In het rapport wordt ten slotte ook melding gemaakt 
van twee archeologische studiereizen waarbij Bandinelli 
betrokken was. Op initiatief van Byvanck en Van Hoorn 
vond in het voorjaar van 1932 een excursie plaats van 
liefst 150 Nederlanders, vooral studenten, met het cruise-
schip Patris II, van Marseille via Italië naar Griekenland. 
Het was de tweede keer dat een dergelijke reis werd 
ondernomen. Bandinelli nam een aantal avondcolle-
ges aan boord voor zijn rekening, evenals “illustraties” 
van monumenten tijdens de excursies (zie figuur 5). In 
zijn rapport aan het ministerie noemt Bandinelli ex-
pliciet de bezoeken met de Nederlanders aan de Scuola 
Archeologica Italiana in Athene en aan Rhodos, dat sinds 
de Italiaanse bezetting in 1911 en annexatie in 1923 tijdens 
de jaren 30 systematisch werd ‘geïtalianiseerd’. Juist op 
die plaatsen hadden de Italiaanse autoriteiten gepro-
beerd de Nederlanders te imponeren met de prestaties 
van de moderne Italiaanse archeologie, een opzet waarin 
ze getuige enkele Nederlandse reisverslagen goed waren 
geslaagd.28 

Toen al duidelijk was dat Bandinelli’s verblijf in 
Nederland zou aflopen, werden de voorbereidingen 

Figuur 5. Bandinelli gee) 
uitleg tijdens de excursie 
naar Griekenland, voor-
jaar 1932 (Collectie Van 
Hoorn, doos 4, map 3). 
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getroffen voor een studiereis in 1934. De bestemming 
was ditmaal Etrurië en Rome. Wie beter dan Bandinelli 
kon de Nederlanders in de voorbereiding van dienst zijn? 
Ook na terugkeer in Italië bemoeide hij zich intensief 
met het programma, zowel wat praktische zaken als in-
houdelijke aspecten betreH. Tijdens de reis gaf hij rond-
leidingen in onder meer Florence, Fiesole (zie figuur 6), 
Siena, Chiusi en Pittigliano en op zijn villa in Geggiano 
bij Siena bood hij de Nederlanders een ontvangst met 
thee aan.29 Dat Bandinelli in zijn rapportage nadrukke-
lijk zijn aandeel in deze excursie noemt, bewijst dat hij 
zich ook bewust was van de politieke betekenis ervan. 
De reis bood de Italiaanse archeologie immers de kans de 
Nederlanders te laten zien wat ze waard was. Inderdaad 
zou het reisgezelschap zich gretig laten voorlichten, on-
der meer in het Museo delle Navi Romani in Nemi, in 
het Museo Mussolini op het Capitool of op de keizerlijke 
fora langs de pas aangelegde Via dell’Impero. Bij deze en 
andere gelegenheden waren het geharnaste fascistische 
archeologen als Pericle Ducati en de eerder genoemde 
Giglioli die de groep rondleidden. Ook voor Bandinelli 
was echter duidelijk dat de archeologische interesse van 

de Nederlanders samenging met fascinatie voor het mo-
derne Italië. Dat bleek bijvoorbeeld uit hun verzoek om te 
worden ontvangen in het Palazzo Venezia, waar zich de 
werkvertrekken van de Duce bevonden, en uit de rond-
leiding die ze kregen van Giglioli op het terrein van de 
città universitaria, de ultramoderne campus in aanbouw 
van de Romeinse universiteit.30

Besluit
Bandinelli’s rapport van zijn werkzaamheden in 
Groningen en Nederland mag niet worden uitgelegd als 
de geloofsbelijdenis van een fascistisch archeoloog; daar-
voor bieden de meer intieme archivalia uit deze peri-
ode geen aanknopingspunten. Het rapport was bovenal 
bedoeld om een gunstige indruk te maken. Die zou zowel 
Bandinelli’s eigen carrièrekansen in Italië moeten ver-
groten, als de Italiaanse autoriteiten moeten verleiden 
geld beschikbaar te stellen voor continuering van de leer-
stoel in Groningen. De weduwe Goekoop had intussen 
namelijk besloten de financiering na drie jaar definitief 
te beëindigen, zoals voorzien. Terwijl nog ongewis was 
of de leerstoel met andere middelen overeind gehouden 

Figuur 6. Foto’s van het bezoek aan Florence en Fiesole onder leiding van Bandinelli tijdens de archeologische reis van 1934, pagina uit het 
privé-album van Hortense A.L.E. Quarles van Ufford, Bijzondere Collecties, Universiteitsbibliotheek Leiden.
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kon worden, koos Bandinelli ervoor terug te keren naar 
Italië, nu duidelijk was dat in Pisa aanstonds de sollicita-
tieprocedure voor een professoraat zou worden gestart. 

Hij hechtte er niettemin bijzonder aan dat de leerstoel 
in Groningen “voor de Italiaanse archeologie behouden 
zou blijven”.31 Eerst bemiddelde hij in het overleg tus-
sen de Italiaanse gezant en de president-curator van de 
Rijksuniversiteit Groningen; later besprak hij heimelijk 
met Alexander Byvanck het plan voor een wisselleerstoel 
aan verschillende Nederlandse universiteiten waar een 
vooraanstaand Italiaans archeoloog zou gaan doceren.32 
Dat plan kwam van het ministerie van Onderwijs in Rome 
en het Italiaanse gezantschap, die twijfels hadden over de 
zichtbaarheid van een leerstoel in Groningen; de kosten 
zouden voor twee derde door de Italiaanse staat worden 
betaald. Na april 1933 wordt in de archivalia van dit plan 
echter geen melding meer gemaakt. Toen Bandinelli op 11 
april 1933 zijn afscheidscollege gaf was de toekomst van 
de leerstoel nog altijd ongewis. 

Zowel het begin als het einde van Bandinelli’s verblijf 
laten daarmee zien dat de ontwikkeling van de klassieke 
archeologie in Groningen tot zelfstandige academische 
discipline aCankelijk was van initiatief van buitenaf. 
Daarbij blijkt de fascistische cultuurpolitiek direct en in-
direct een belangrijke rol te hebben gespeeld. De ‘lange 
arm’ van Rome vond in Johanna Goekoop een fanatiek 
medestander en speelde handig in op de fascinatie van 
Nederlandse oudheidkundigen voor zowel het antieke als 
het moderne Italië. 

Bandinelli’s eigen positie tussen de Italiaanse staat en 
de Nederlandse archeologie moet als ambivalent worden 
getypeerd. Terwijl hij zich na 1938 en vooral in de oorlog 
steeds nadrukkelijker van het regime zou distantiëren, 
waren de Nederlandse jaren eerder een zoektocht, waar-
bij momenten van opportunisme en soms zelfs fascinatie 
voor de fascistische cultuurpolitiek werden afgewisseld 
met momenten van distantie en onvrede. Een dergelijk 
complex beeld doet meer recht aan de houding van veel 
intellectuelen jegens het fascistische regime dan hun la-
tere reputatie vaak doet vermoeden. Dat geldt zeker ook 
voor Bandinelli, die in 1944 toetrad tot de Italiaanse com-
munistische partij en direct na de Tweede Wereldoorlog 
als hoofd monumentenzorg van het gehavende Italië een-
malig voor een lezing terugkeerde naar Groningen, toen 
ook daar de wederopbouw was begonnen en de universi-
teit zich weer oprichtte ‒ waarbij de klassieke archeolo-
gie vooralsnog geen prioriteit kreeg.
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